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LA PROTECTION DU DROIT A UNE VIE FAMILIALE
NORMALE DANS LE CONTENTIEUX DES NOMINATIONS

DES MAGISTRATS DE L’'ORDRE JUDICIAIRE
(A PROPOS DE L'ORDONNANCE DU JUGE DES REFERES DU CONSEIL
D’ETAT DU 6 AOUT 2002 OZOUX)

Par Wanda Yeng-Seng
Docteur en droit de I'Université de La Réunion

N’'étant pas assimilés aux fonctionnaires et auxnggeale I'Etat, les
magistrats de l'ordre judiciaire relévent d'un statautonome adopté par
I'Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 pottanbrganique relative au
statut de la magistraturdaquelle n’exclut cependant pas toute applicatiorstatut
général de la fonction publique civileAussi les principes spécifiques issus de
I'Ordonnance de 1958 se mélent-ils aux principasggux du droit de la fonction
publique pour former un régimeui generisqui ne pouvait qu’'engendrer un
contentieux. Dans le silence et I'ambiguité dede®xrevenait ainsi de maniere
récurrente l'interrogation sur I'application aux gigtrats de 'ordre judiciaire de la
loi du 30 décembre 1921 relative au rapprochemesitcdnjoints de fonctionnaires,
dite loi Roustan.

On ne s’étonnera donc pas que le juge des référédodseil d’Etat ait été
saisi aux fins de se prononcer sur la décisioniaitelde rejet du garde des Sceaux a
'égard de la demande de mutation de M. Cyril OzoNgmmé depuis 1999 au
Tribunal de grande instance de Grasse, le requéxait sollicité le 8 janvier 2002
sa nomination a La Réunion aux fonctions de jugergd du service du Tribunal
d’instance de Saint-Paul et de juge des enfantSridunal de grande instance de
Saint-Pierre. Il invoquait alors un droit a uneeafhtion prioritaire dans ['ile,
estimant que la Chancellerie était tenue de lercager de son épouse et de ses
deux enfants, en résidence a La Réunion, alorsgugoste se situe en métropole.
Les Juges Béatrice Bugeon et Danielle Camberout @&@mommées sur les postes
demandés par M. Ozoux par décret du 28 juillet 20G#cida de saisir le juge des
référés sur le fondement d’une atteinte & son draoite vie familiale normale.

! Remaniée a de nombreuses reprises, I'Ordonnanck98@ a été récemment modifiée par la loi
organique n° 2001-539 du 25 juin 2001. V&i®, 26 juin 2001, n° 146, pp. 10119 et s.

2 0n notera a titre d’exemple le renvoi opéré patitle 68 de I'Ordonnance de 1958 aux dispositiins
statut général des fonctionnaires relatives auxtipns statutaires applicables aux magistrats,nsda
mesure ou elles ne sont pas contraires aux rétagistasres du corps judiciaire et sous réserve des
dérogations » énumérées aux articles 69 a 72. Deemi@article 17-1 relatif au recul de la limiteadje
pour l'accés par voie de concours a la magistraamatient une clause d'assimilation aux régles
applicables aux agents de I'Etat pour I'acces pée de concours aux emplois publics. Voir S. Sabn
J.-C. SavignadCode de la fonction publiqu®aris, Dalloz, 1999, respect. pp. 987 et 966.
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Le requérant entend obtenir du juge administratéuspension des effets du
décret de nomination des Juges Bugeon et Cambairmi,qu’un reclassement par
le garde des Sceaux de leurs différentes candetaiui tiendrait compte de son
droit prioritaire d’affectation fondé tant sur samcienneté que sur sa situation
familiale. Au soutien de son argumentation, le B¥gnt fait valoir que I'installation
imminente de ces magistrats 'empécherait de sgroaper de sa famille, entrainant
dés lors un préjudice grave et immédiat. Il soutiégalement que le décret
nommant les magistrats est illégal en ce que déitesion méconnait I'article 29 de
'ordonnance du 22 décembre 1958 qui garantit iaepen considération de la
situation de famille des magistrats lors de leumimation. A cet égard, il avance
gue son refus d’affectation n’est fondé sur auctmesidération liée a l'intérét du
service public de la justice ou aux particularits I'organisation judiciaire. Il
invoque également la violation de l'article 8 de Cmnvention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales qui consacre le droit
au respect d'une vie familiale effective. Il alleégwenfin que les régles de
I'ancienneté qui lui ont été appliquées sont nariesaent irréguliéres, mais qu’elles
doivent en toutes hypotheses céder devant la piarteeuropéenne de ses intéréts
familiaux.

En défense, le garde des Sceaux combat la thélgke @zoux en arguant du
fait que le requérant ne démontre pas que lesidasisgle nomination des Juges
Bugeon et Camberou sont constitutives d'un prépidscffisamment grave et
immédiat pour revétir un caractére d’urgence. tigidere également que la situation
individuelle du magistrat a été régulierement api@e par la Chancellerie,
s’agissant notamment de I'évaluation de son aneignrl précise a ce propos que
les dispositions de la Convention européenne dassdite 'homme invoquées par
le requérant sont en I'espece inapplicables. Sé&oMinistre de la Justice, la
véritable raison du refus de nomination du Jugeu®zéside dans I'avis favorable
du Conseil supérieur de la magistrature a la nomimades Juges Bugeon et
Camberou.

Le moyen avancé par le Ministre de la Justice ar€j&té par le juge des
référés qui se prononce favorablement sur la reqdétM. Ozoux. Il estime la
condition de I'urgence remplie dés lors que la mation des deux autres magistrats
compromet les chances de M. Ozoux d’étre nommé Rdumion pendant de longs
mois. Il considere également que le décret de namtoim du Président de la
République est entaché d'illégalité, faute de retpdes dispositions de I'article 29
de l'ordonnance du 22 décembre 1958. Il souligne lguprise en compte de la
situation familiale de M. Ozoux ne peut résultarrd affirmation de pure forme. Le
juge des référés a choisi de viser d’abord la Cotiwe de sauvegarde des droits de
’lhomme et des libertés fondamentales, puis le Giml€organisation judiciaire et
les dispositions plus spécifiques a la nominatiees dnagistrats, comme s'il
souhaitait de maniéere implicite indiquer qu'il €#érait a la Convention européenne
des droits de 'hnomme, en tenant toutefois compte dxigences du Code de
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I'organisation judiciaire liées au bon fonctionnemdu service et aux particularités
de I'organisation judiciaire.

L'application de larticle 8 de la Convention euégmne des droits de
'homme en la cause n'est d'ailleurs pas surprenanméme si l'article 29 de
I'ordonnance du 22 décembre 1958 pouvait suffijesdifier la décision rendde
L'intérét de 'ordonnance commentée ne porte paspios sur I'appréciation faite
par le juge des référés de I'urgence, dans la raesiucelle-ci s'inscrit dans le droit-
fil de sa jurisprudence nécessitant une appréaiatioconcretodu risque que le
décret ne soit exécuté avant le jugement au“fond

L'apport essentiel de I'ordonnance de réf@Zouxréside dans I'analyse du
juge administratif qui ne s’incline pas devant lasition du Ministre, lequel se
réfugie derriére I'avis du Conseil supérieur denlagistrature. La décisiamet ainsi
en lumiére les garanties mais également les issuffies d'une procédure de
nomination marquée par le réle du Conseil supédeura magistrature en faveur du
droit des magistrats a une vie familiale norma)el{lordonnance commentée rend
enfin compte de la contribution essentielle du jadeninistratif au respect du droit
des magistrats a une vie familiale normale (Il)lléBesont les pistes que nous nous
proposons d’explorer dans le cadre des lignes apuii suivre.

I/ LE ROLE DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE EN FAVEUR DU DR OIT
DES MAGISTRATS A UNE VIE FAMILIALE NORMALE DANS LE CADRE DE LA
PROCEDURE DE LEUR NOMINATION

La procédure de nomination des magistrats de kojdldiciaire présente des
garanties préservant leur droit a une vie familiaemale liées a l'intervention du
Conseil supérieur de la magistrature (A). Un examgentif de ce mécanisme de
nomination laisse néanmoins apparaitre son caeactéficient a I'égard de la
protection des intéréts familiaux des magistras (B

A/ Les modalités d’intervention du Conseil supérieude la magistrature dans
I'intérét du droit a une vie familiale normale

L'alinéa second de l'article 64 de la Constitutidun 4 octobre 1958 dispose
gue le Conseil supérieur de la magistrature asksterésident de la République,
garant de l'indépendance de l'autorité judiciadans la nomination des magistrats
de l'ordre judiciaire. Composé de membres élus lparcorps judiciaire, mais
également d’'un membre élu par le Conseil d’Etateepersonnalités désignées par
le Président de la République, le Président dutSgine Président de I'Assemblée

 Sur la protection européenne de la vie familiatir particulierement F. Sudr®roit international et
européen des droits de 'homnfigris, P.U.F., 2001, pp. 280-287 et M.-T. Meuld€ksn, « Vie privée,
vie familiale et droits de 'homme R.1.D.C.,1992, pp. 767-794.

2 Sur ce point, voir B. Seiller, « Du neuf avec deux : 'urgence en matiére de référé-suspensid@n,»,
2001, J., pp. 1414-1418.
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nationale, ce Conseil détient un réle essentielsttince disciplinaire Il contribue
également a rehausser la qualité des nominatioosnstitue un contre-pouvoir qui
veille a I'indépendance de la magistrature en avitme le pouvoir exécutif ne soit
tenté de favoriser la carriére des magistratsujsidraient favorablés

S'agissant des postes les plus élevés de la higeapadiciaire, le Conseil
dispose d'un important pouvoir geoposition de nomination a savoir celle des
magistrats du siége a la Cour de cassation, demiétse Présidents des Cours
d'appel et des Présidents des Tribunaux de grandwrnice -, tandis que sa
compétence demeure limitée a un pouvoicdesultation pour aviss'agissant des
autres nominations aux fonctions de magistratsafieset du Parquet.

En cette circonstance, le Conseil supérieur dedgistrature recoit du garde
des Sceaux un projet de nomination dénommé « taaeispe » qui contient, outre la
liste des candidats proposés par la Chancellemxepastes a pourvoir, celle des
autres magistrats postulants classés par ordreidiareté. La transparence est dans
un méme temps adressée aux chefs de cour en Veerdiffusion a I'ensemble des
magistrats et des organisations professionnelles. rhagistrats qui n'ont pas été
retenus pour une promotion ou une affectation surautre poste ont ainsi la
possibilité d’adresser des « observations » écate€.S.M. Ces observations, qui
ne constituent pas des recours, peuvent exprimgrcdasidérations relatives au
droit & une vie familiale normale que I'avis du Geih peut prendre en compte. A
l'origine prévue par une circulaire du garde desaBg du 13 janvier 1982, cette
innovation avait pour ambition de lever «le seqet entourait jusqu'a présent la
préparation des mouvements de magistrats et faisséir sur eux, en certains cas, un
climat insupportable de suspicion ». Cette proc@daurdepuis lors été consacrée par
l'introduction d’un nouvel article 27-1 dans I'Onmdleance du 22 décembre 1958, par la
loi organique n° 92-189 du 25 février 18§92

Dans la pratique, le Conseil désigne un de ses memmén qualité de
rapporteur. Son examen porte a la fois sur le doghi candidat retenu par la
Chancellerie, mais également sur celui des matgspastulants non retenus qui
pourraient utilement prétendre a une nominatiop@ste concerné par le projet, en
particulier ceux qui ont adressé au C.S.M. desrghiens. Une réunion interne des
membres du Conseil poursuit I'examen des candidstiau cours de laquelle est
entendu le rapporteur. A l'issue de ces discusspygBminaires, le Conseil émet
provisoirement un avis. Les débats se poursuivenst d’'une réunion préparatoire
entre le Conseil et le Directeur des services jabes du ministére. Un échange
entre ces autorités permet au C.S.M. de faire dterea position et de demander au

' Sur la composition et les attributions du C.S.Mbjr notamment J.-P. Lay et Ch. Bigaut, « Loi
organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Cdrssgiérieur de la magistrature : la mise en ceuerad
réforme constitutionnelle du 27 juillet 1993DB., 1994, Chron., pp. 129-135 et A. Martin, « Le Cainse
supérieur de la magistrature et 'indépendancéuies »R.D.P.,1997, pp. 741-781.

2 En ce sens, voir en particulier M. Lernout, « Adis C.S.M. sur les instructions individuelles et la
nomination des magistratsB,, 4 juillet 2002, Interview, pp. 2061-2063.

3Cf. J.0.,29 février 1992, pp. 3089-3094.
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représentant de la Chancellerie d’expliciter lesixhdu garde des Sceaux. Vient
enfin le moment pour le Conseil d’exprimer offitéshent son avis au Ministre de la
Justice.

La portée de l'avis du Conseil supérieur de la stagfure varie selon qu'il
s’agit de la nomination d’un magistrat du siegedalParquet. Si le Conseil détient a
I'égard des magistrats du siege un pouvoavid conformequi oblige les autorités
de nomination a suivre cet avis ou a renoncemataination, il ne dispose a I'égard
des magistrats du Parquet que d’'un pouvarid’ simplequi ne lie pas le garde des
Sceaux, méme si en pratique la Chancellerie renari@anomination des magistrats
du Parquet qui ont été I'objet d’un avis défavoeabl

Dans la mesure ou le Juge Ozoux reléve du pouvauisdiconforme du
C.S.M. et que ce dernier a émis un avis favoraliderd®omination des Juges Bugeon
et Camberou sur les postes demandés par M. Ozaux;hincellerie pouvait
soutenir qu’il ne pouvait prétendre étre nommé s postes. Le Ministre de la
Justice pouvait également faire état du caracterdgradictoire de la procédure
préalable, ainsi que du fait que le Juge Ozouxt@tala possibilité de présenter ses
observations au C.S.M. avant que linstitution m®de son avis. La décision
commentée enseigne cependant que l'avis favorablgahseil a I'égard des deux
nominations susmentionnées ne suffit pas a légitineefus de nomination du Juge
Ozoux. Ainsi apparaissent les limites de l'intetvem du C.S.M. a I'égard de la
protection du droit des magistrats a une vie fatelnormale.

B/ Les limites de la protection par le Conseil supé&ur de la magistrature du
droit a une vie familiale normale

Le Conseil supérieur de la magistrature, qui njpas une commission
administrative paritaire, n'a certes pas été cmé pssurer la protection des intéréts
familiaux des magistrats, mais il peut cependaabgre en compte cet élément dans
les avis qu'il formule. Il n’est toutefois pas eresnre de substituer une nomination
a celle qui lui est proposée. Il ne peut donc irepdes nomination d’un magistrat du
siége, au besoin pour des motifs tirés du droitna vie familiale normale. En
I'espéce, le C.S.M. ne pouvait proposer la nomimatiu Juge Ozoux, et quand bien
méme il aurait émis un avis défavorable a la notrenades Juges Bugeon et
Camberou, le Ministere pouvait décider de ne pasvmir les postes demandés par
M. Ozoux. Il est par ailleurs significatif que M.zQux n'ait pas adressé
d’'observations au C.S.M., préférant déférer au jadministratif les décisions de
nomination qui lui faisaient grief. L'absence de tivation de l'avis du Conselil
constitue également un élément de nature a affaibti réle protecteur du droit des
magistrats a une vie familiale normale.

Le Conseil supérieur de la magistrature repousaditisnnellement la
réforme de la procédure d'élaboration de ses avisnatif qu’'aucun texte ne lui
impose l'obligation de les motiver. Ni les textes dférence au regard desquels ses
avis doivent étre rendus, ni la loi du 11 juill&7D relative a la motivation des actes
administratifs ne prescrivent en effet une mototécrite, I'avis rendu par le
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C.S.M. n’étant pas assimilé a un refus d'un « aag@tont I'attribution constitue un
droit pour les personnes qui remplissent les canditiégales pour I'obtenir », au
sens de larticle ™ de cette Idi A cet égard, le Conseil rappelle utilement que le
processus de nomination ne vise qu'a sélectiomnardilleur candidat dans l'intérét
du service public et des justiciables. De naturmiaidtrative, il ne saurait « étre
assimilé a une procédure contentieuse qui aurait pbjet de reconnaitre, comme
en mati%ére de revendication de propriété, le mailtkroit d'un candidat sur un poste
donné .

Ce choix d’'une motivation secréte provient égalentkenla double volonté
du Conseil de ne produire ni une motivation de gareme, ni une motivation par
trop détaillée. A I'appui de sa réserve, le Consalique que le caractére succinct
ou elliptique d’une motivation écrite ne serait pasceptible d’offrir au magistrat le
déroulement de son argumentation. De méme, le @onsiste sur la nécessité de
conserver le secret sur ses avis en ce que la comation d’observations
désavantageuses pourrait étre préjudiciable awlénent de la carriere de certains
candidats.

Enfin, le Conseil estime qu'il suffirait qu’il forale par écrit les motifs de ses
avis pour déclencher un cortége de recours inddl&dlAu reste, il ne manque pas
de souligner que ses observations ne sont destinéas« éclairer les autorités de
nomination sur la situation de leurs auteurs ear lexistence contribue & garantir
une gestion impartiale et équitable du corps jaifiej elles ne sauraient constituer
I'amorce d’une procédure quasi juridictionnelfe »

Il apparait néanmoins regrettable que l'avis dugedme soit pas motivé,
particulierement lorsqu'il fait suite a des obsdioas. L'actuelle procédure de
nomination manque indubitablement de lisibilité sldm mesure ou elle conserve
son caractére opaque jusqu'a la publication du eféde nomination. Ironie
mordante, alors méme que le C.S.M. fait état dangapport d'activité de 1999 de
ce que la motivation induirait un développementodumtentieux porté devant le
Conseil d’Etat quant aux décisions de nominationaaw avis non conformes, la
culture du secret et des avis non motivés a fadit I'espece I'action contentieuse
du Juge Ozoux Le caractére imparfait de la protection du ddeis magistrats a une

! Par exception, reléve de la loi de 1979 la promgédenomination des auditeurs de justi@ein poste du
siege a leur sortie de I'Ecole nationale de la steafure, dans la mesure ou I'Ordonnance du 22
décembre 1958 leur confére expressément un dreihea affectation en fonction de leur rang de
classement. Demeurent néanmoins exclues du chapplitation de la loi les procédurd'avancement

ou demutation des magistratdl en va notamment ainsi du refus d’'un avancenaenthoix auquel le
Conseil d’Etat ne reconnait pas le caractere dvantage dont lattribution constitue un droit, a
I'occasion de son arr@roulersdu 11 mai 1988. VoiD.A., 1988, n° 330.

2 Cf. Rapport d’activité du Conseil supérieur de la magisire, Paris, Edition des journaux officiels,
2000, p. 3.

31d.

4 Cf. Rapport d’activité du Conseil supérieur de la magtsire, Paris, Edition des journaux officiels, 1999, p.
21.
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vie familiale normale durant la procédure de nommmaest toutefois compensé par
I'intervention du Conseil d’Etat qui vient s’assude ce que ce droit a été respecté.

II/' LA CONTRIBUTION DU JUGE ADMINISTRATIF AU RESPECT DU DROIT DES
MAGISTRATS A UNE VIE FAMILIALE NORMALE

La décisionOzouxdu 6 ao(t 2002 revét au regard de la protectiodrdit
des magistrats a une vie familiale normale une Eouhbportance. Elle met fin
d’'une part a la controverse jurisprudentielle ettdoale portant sur I'application de
la loi Roustan aux magistrats de 'ordre judiciaicirifiant les sources du droit a
une vie familiale normale (A). Elle concourt d’'aatpart a une mise en ceuvre
effective du droitles magistrats a bénéficier d’'une vie familialenmale en obtenant
gue la Chancellerie mette en balance les intéegtslihux du magistrat et ceux du
service public de la justice (B).

A/ La clarification opérée par le juge quant aux sarces du droit & une vie
familiale normale

La jurisprudence administrative pouvait apparattoeenme définitivement
cristallisée, s'agissant de I'application aux magis de la loi Roustan du 30
décembre 1921. L'arré©Ortiz du 17 janvier 1992, pierre angulaire de la
jurisprudence antérieure du Conseil d’Etat, est touait symptomatique a cet
égard. La Haute juridiction y jugeait qu'il résulte detispositions de la loi,
« éclairées par les travaux préparatoires, quenkesures qu’elle prévoit en faveur
du rapprochement des conjoints s'appliquent a lesisgents titulaires d’un emploi
permanent de I'Etat, et notamment aux magistratBodgre judiciaire » (cons. 4).
Une confirmation de cette orientation jurisprudelfei résulte en termes identiques
de l'arrétSire et Carledu 18 septembre 1992Les commentateurs avaient alors
induit de cette incise des effets drastiues savoir I'obligation pesant sur
I’Administration judiciaire de réserver aux magidtr séparés de leur famille un
quart des postes vacants et d'organiser avec uoet@rabsolue leur mutation dans
le département de résidence de leur conjoint, erdeuleur assurer une vie familiale
effective. En application de la loi Roustan, le €aihd’Etat a par ailleurs considéré
dans son arréMme Cuttatdu 25 novembre 1994 que le texte ne prévoyait une
affectation prioritaire que dans le départemenkeotbnjoint a sa résideriteout en
précisant a l'occasion de l'arr@ernard du 17 avril 1991 qu'il n'impliquait
toutefois aucune priorité dans l'attribution desfédents postes vacants dans le
départemenit

1 En ce sens, voir M. de Saint-Pulgent, « Mutatiotes loi Roustan est-elle toujours en vigueur ?
Conclusions sur Conseil d’Etat, Section, 17 jan¥892Mme Ortiz», R.F.D.A, 1992, pp. 1032-1035.

2 Cf.Rec 1992, pp. 345-346.

3 En ce sens, voir S. Salon, Note sous C.E. 17¢an@92Mme Ortiz A.J.D.A, 1992, pp. 369-371.
4 Cf. Rec 1994, p. 1006.

® Cf.Rec.1991, p. 999.
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L'annonce d’'un possible revirement apparaissaiendpnt en filigrane dés
I'arrét Ortiz. Le Conseil d’Etat y justifiait sa position en $ignant qu’aucune
disposition n’avait alors abrogé les dispositiorgs ld loi Roustan a I'égard des
magistrats, lesquelles étaient compatibles aveplication des régles statutaires du
corps judiciaire. Ce vide normatif a été comblé lpabi organique n° 2001-539 du
25 juin 2001 relative au statut des magistrats wtConseil supérieur de la
magistrature modifiant 'Ordonnance du 22 décentt88. En son nouvel article
29-2, le texte prévoit désormaspress verbigue « les dispositions de la loi du 30
décembre 1921 rapprochant les fonctionnaires drangers au département, sont
unis par les liens du mariage soit a des fonctivasadu département, soit a des
personnes qui y ont fixé leur résidence, ne sostgmplicables au magistrats »
Disparait ainsi du statut de la magistrature uféreé@ce |égislative vieille de plus de
quatre-vingts ans.

Ainsi s’explique le revirement de jurisprudence m@ppar la décisio®zoux
qui constitue la premiére application de I'Ordorcenouvellement modifiée. Dans
une formulation de principe, le Conseil d’Etat jugee « si le second alinéa de
I'article 29 de I'Ordonnance de 1958 écarte lesisteafs du bénéfice de la loi du 30
décembre 1921, c'est a la seule condition que @uése préservé, pour ces
magistrats, le droit de voir pris en considérateur situation familiale, a la mesure
de la gravité des sujétions qui résultent de I'ernglu’ils occupent lors de leur
demande de mutation, et selon I'amélioration qu®ssceptible d’apporter une
réponse positive a leur demande » (cons. 3). Gatistitution d’un texte a un autre
leve donc les ambiguités quant a I'étendue desgesalégislatives au droit a une
vie familiale normale. L'Ordonnance de 1958 n’amsiglésormais plus abstracto
aux magistrats de 'ordre judiciaire un droit déopté absolue a la mutation, mais
exige néanmoins que la restriction portée a lewogsdfamiliaux ne soit décidée
gu'apres une réelle pesée des intéréts en causeadit la d'une solution de
compromis qui permet de ménager de maniere réddigieuvoir discrétionnaire de
nomination de I’Administration judiciaire et lesaitis du magistrat, la loi Roustan
ayant toujours été difficlement applicable auxitpebrps, a linstar du corps
judiciaire qui ne comprend que quelque 6500 magistr

En dépit des différences dans la formulation deséts familiaux, la logique
juridictionnelle reste identique. Le commentaire ldedécisionOzoux est ainsi
'occasion d’analyser comment le contentieux dentamination des magistrats,
traditionnellement marqué par les notions d’intéhé@tservice et de particularités de
I'organisation judiciaire, réussit a assurer I'effeité du droit des magistrats a une
vie familiale normale.

1 Cf. J.0.,26 juin 2001, p. 10120.
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B/ La contribution du juge a l'effectivité du droit des magistrats a une vie
familiale normale

La formule de I'article 29 de I'Ordonnance du 2Zei&bre 1958 conduit le
juge des référés a se livrer a un examen approfteth demande de nomination du
Juge Ozouk Le contrdle ainsi opéré se décompose en deuxephda premiére,
constituée par I'examen de la situation familiate M. Ozoux, la seconde, par le
contrdle de I'adéquation du refus d’'affectationrdagistrat au bon fonctionnement
du service et aux particularités de I'organisatidadiciaire.

C'est ainsi qu'a propos de la situation familiale duge Ozoux, le juge des
référés reconnait que celle-ci est « rendue péigtrement difficile » puisqu’il est
séparé de son épouse et de ses deux enfants mi@ntéad La Réunion depuis sa
nomination en 1999 au Tribunal de grande instamc&ihsse (cons. 2). Il poursuit
son argumentation en estimant que I'exécution diuredléde nomination des Juges
Bugeon et Camberou compromettrait durant de lomgs tas chances de M. Ozoux
d’étre nommé a La Réunion. L'urgence de la susperndes effets du décret attaqué
est ainsi démontrée.

Le juge des référés constate cependant que «re&staujétions qui résultent
de I'emploi qu’ils occupent lors de leur demandentigation » pourraient priver de
réalité le droit des juges a une vie familiale nalen(cons. 3). L'ordonnance
commentée met ainsi en exergue la nécessité pgugdeadministratif d’opérer un
choix entre les intéréts en cause et d'établir pliarités entre les nécessités du
service et les intéréts familiaux des magistrats.

N

En premier lieu, des impératifs liés a I'organisatijudiciaire d'une
juridiction peuvent transformer les époux en « di¢s administratifs » ou en
« séparés professionnefs Ainsi, I'interdiction de rapprocher les famillegut étre
inhérente a la fonction du magistrat. A titre d’'exde, 'article 31 de I'Ordonnance
du 22 décembre 1958 dispose que ne peut étre natanle ressort d'un tribunal
de grande instance tout magistrat qui y aura exdegtis moins de cing ans les
professions d’avocat, avoué, notaire, huissierudéige ou agréé pres les tribunaux
de commercké De méme, la séparation des époux peut étre ireparséaison d'une
incompatibilité entre la fonction du magistrat etle de son conjoint.e Code de
I'organisation judiciaire prévoit ainsi en son elgi 721-1 qu’a moins de bénéficier
d'une dispense, les époux ne peuvent étre simultang membres d’'un méme
tribunal ou d’'une méme cour en quelque qualité geesoit, étant par ailleurs
entendu qu'aucune dispense ne peut étre accordéguéo la juridiction ne
comprend qu'une chambre ou que l'un des conjoittleshef du siége ou du

! Cette disposition décide en son alinéd due «(dans) toute la mesure compatible avec le
fonctionnement du service et les particularité$atganisation judiciaire, les nominations des nséagits
tiennent compte de leur situation de famille ».

2 Selon I'expression de M. Ladhdri « Les époux et I'exercice de la fonction publigyd., 1980,
Chron., p. 10.

3 Cf. Code de la fonction publique, op..cip. 974.
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Parquet de cette juridiction Dans un méme esprit, les exigences liées a
I'organisation judiciaire sont suffisamment rigouses pour interdire le
rapprochement des époux lorsque I'un d’entre ewxaexles fonctions de magistrat
dans une juridiction dans le ressort de laquellér@eve le département dont son
conjgint est député ou sénateur, en applicatiotiadiicle 9-2 de I'Ordonnance de
1958.

En second lieu, le rapprochement des époux nequaatitant que celui-ci ne
se heurte au bon fonctionnement du service qui faéngt obstacle a la mutation du
magistrat. Il y a ici lieu de relever que la lobstitue a la traditionnelle formulation
d’'« intérét du service » la notion de « bon fonmtiement du service » qui, sous une
apparence anodine, restreint quelque peu larldtragtre les intéréts parfois
antagonistes des familles et de I'’Administratiodi¢inire. C'est certainement ce
deuxieme motif qui pouvait le mieux justifier lagiiion du garde des Sceaux qui
privait le Juge Ozoux d'une vie familiale normdles’avére en effet que M. Ozoux
a été le secrétaire général du Sypabat, le syngiaabnal du batiment a La
Réunion. Le bon fonctionnement du service pouvaiicdse lire au prisme de
I'impartialité objective du juge garantie par liale 6 de la Convention européenne
des droits de 'homme. Le Ministére n'a cependaad jugé utile de s’expliquer,
puisqu’aucun de ses représentants n'était présiatidience publique. Il n'était de
toutes maniéres pas démontré, s'agissant d'un tnaigile base, que sa nomination
pouvait en I'espéce, et méme dans le contexte dimsylporter atteinte au bon
fonctionnement du service du fait de son passépsainnel.

En I'espece, le juge des référés s’est borné aidéms que « si le garde des
Sceaux soutient, sans autre précision, que latisitufamiliale de M. Ozoux a été
prise en considération lors de I'examen de sa ddenale mutation, il n'allégue
aucune considération relative au bon fonctionnerdargervice ou aux particularités
de l'organisation judiciaire qui aurait fait obd@@ ce que l'intéressé fut affecté a
La Réunion » (cons. 4). La pensée du juge estésitlaire. Il constate simplement
que le Ministre de la justice n'a pas fondé sasiénide nommer les Juges Bugeon
et Camberou sur leur situation familiale. Il en aiédinsi que le traitement des
demandes de mutation n'a été établi qu'en applinatiu « seul critere de
'ancienneté, pris en compte dans des conditiomgestées », en I'absence d’un
examen particulier des intéréts familiaux des troagistrats (cons. 5). Le juge en
prend acte et décide que le moyen tiré de la méissence de l'article 29 de
'ordonnance est de nature a créer un doute séeiaxt a la Iégalité du refus
opposé au Juge Ozoux. Il ordonne en conséquermgsfension de I'exécution du
décret présidentiel du 28 juin 2002 et enjoint amdg des Sceaux de reconsidérer
son classement en tenant compte de la situationlid@ndes Juges Bugeon,
Camberou et Ozoux.

L Cf. L. Cadiet,Code de procédure civil®aris, Litec, 2002, p. 1151.
2 Cf. Code de la fonction publiguep. cit, p. 961.
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Le contrble opéré par le juge des référés admatis@cquiert une étendue
significative et une importance pratique réelle.juge administratif tient en effet
son rbéle traditionnel de garant de ['équilibre enttes prérogatives de
I’Administration et les droits des justiciables.apparait également ici comme un
protecteur attentif des droits des magistrats dedie judiciaire a une vie familiale
normale. Pour autant, la décision du 6 aolt 2008poote des limites quant a la
protection des intéréts familiaux du Juge Ozoux. I&Simagistrat obtient la
suspension du décret du Président de la Républigu@8 juin 2002 nommant les
Juges Bugeon et Camberou, il ne peut obtenir di&remé a leur place, dans la
mesure ou le Conseil d’Etat, pas plus que le Cbrapérieur de la magistrature, ne
dispose d’'un pouvoir de nomination alternativesdmble toutefois que le Ministre
ait procédé au réexamen ordonné en référé puisggdgues semaines aprés cette
décision, le Juge Ozoux a été nommé sur avis coefalu C.S.M., par décret du 4
octobre 2002, juge au Tribunal de grande instaneeSdint-Denis. Suite au
désistement de M. Ozoux de son instance au fosdnbggistrats dont le décret de
nomination avait été l'objet du référé-suspensiont été installés dans leurs
fonctions le 24 septembre 2002.

Il reste cependant que si la présentation d’'obsenaau Conseil supérieur
de la magistrature constituait un préalable obtigatavant la saisine du juge
administratif, I'avis du Conseil pourrait prendne @mpte les intéréts familiaux du
requérant et contribuer a réduire les risques detipa d’'un décret de nomination
susceptible de faire I'objet d’'une suspension deeffets, faute de respecter le droit
des magistrats a une vie familiale normale.
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