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Questionsdedroit privéa Mayotte )

Jean-Baptiste SEUBE

Professeur a I'Université de La Réunion
Doyen de la Faculté de droit et d’économie

Permettez-moi, Monsieur le Président, Monsieur é&mafeur, Monsieur le Député,
Messieurs les conseillers, Mesdames et Messierirguk dire 'honneur et le plaisir que j'ai de
participer a cette premiere table ronde pour évodeeant vous des@uestions de droit privé a
Mayotte».

La majorité des écrits juridiques jusque la corésmeér Mayotte vise essentiellement le
droit public : droit public international lorsqubier, on s’interrogeait sur I'appartenance de
Mayotte a la République francaise ou a I'Union @asnores ; droit public interne lorsque,
aujourc‘ls’zhui, on évoque l'avenir institutionnel ddel et la possible départementalisation de
Mayotte.

Pour importantes qu’elles soient, ces questiordraié public ne doivent cependant pas
masquer I'importance des questions de droit priMagotte : jai méme tendance a penser que,
dans la vie quotidienne de chaque Mahorais, lesgaments intervenus ou annoncés en droit
privé auront beaucoup plus de conséquences qimile dun statut administratif pour I'lle. La
raison en est simple : le droit privé, c’est leitdies relations inter-individuelles, c’est le drdé
I'argent, le droit des sentiments, le droit du coSawvoir comment on hérite, comment on vend
un terrain, comment on divorce sont donc des dquestaussi importantes que le statut du
territoire.

* Cette conférence a été prononcée en janvier 2@08 dn cycle de conférences, organisé par le dayésséral et intitulé
« La marche de Mayotte vers le droit commun ».tieral de la contribution a été conservé.

* Voir notamment, A. Oraison, Quelques réflexioniiques sur la conception francaise du droit despfes & disposer
d’eux-mémes, Rev. droit international 1984, n°4320 ; et surtout, O. Gohin, Mayotte francaisepeass internationaux,
constitutionnels et militaires, et H. Béranger, lestion de Mayotte devant le Parlement francaijagotte, dir. O. Gohin
et P. Maurice, LGDJ2®éd. 1996, p. 245 et 207.

2 Voir notamment, F. Miclo, Le statut de Mayotte slda République francaise, in Mayotte, op. cit9§; R. Lavoux, Le

statut administratif de Mayotte ou la quéte d’'umpassible statut, O. Gohin, La loi du 11 juillet 20felative a Mayotte :
quel mode de décentralisation entre la loi du 2sm@82 et la réforme du titre Xl de la Constitutién Sauvageot, Mayotte
et l'article 72 de la Constitution, J.-Ph. Thiell&g perspective 2004-2010 pour la collectivité dégpaentale de Mayotte, in
Mayotte dans la République, dir. L. Sermet et J. @@ydVviontchrestien, coll. Grands colloques, 20045 p. 70, p. 83 et
p. 117 ; adde, H. Beringer, Mayotte, J.-Cl. collriteriales, fasc. 458, 2002 ; A. Oraison, Réflexiaggnérales sur le
nouveau statut provisoire de Mayotte, Les PetitHchfes 22 novembre 2001, p. 4 ; J.-Ph. Thiellag, loi du 11 juillet

2001 : un nouveau départ pour Mayotte dans la Rigueyl AJDA 2002, p. 106.
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Ces questions sont toutefois des questions sengble redoute le role de modérateur
que I'on a bien voulu me confier. Quoiqu’il en sdifaut savoir gré au Conseil général d’avoir
voulu les aborder ouvertement, franchement, daptulgrande transparence, en permettant a
tout intéressé de faire valoir son point de vues, deutes ou ses arguments. L'idée est de
permettre aux Mahorais d’étre conscients des ergetuels et de s’approprier les termes du
débat, fussent-ils complexes.

Pour tenter de présenter ces « questions de dnat>pde la fagon la plus simple, et en
précisant que je serai bref, je dirai qu'il exigieux interrogations : la premiere est technique,
peut-étre desséchante ; la seconde est politigue,mdlante.

|. — La premiere interrogation concerne le rattrapagesliif duquel nous parlera cet
apres-midi Monsieur le député Mansour Kamardineusveavez mieux que moi que, au fil de
son histoire, Mayotte a été, dans certaines matisoeimise au principe de spécialité 1égislative.
Cela signifie, tres concrétement, que pour étrdicgipe a Mayotte une loi fraichement votée
devait comporter une mention expresse d'applicatiéaute de telle mention, la loi ne
s’appliquait pas a Mayotte. Au fil des ans, la nwnti’application a le plus souvent été oubliée
ce qui avait pour conséquence directe de laissgoftéaa I'abri des évolutions les plus récentes.
On a fini par s’apercevoir que le décalage légidiemait de I'abime et que le droit applicable a
Mayotte était radicalement différent de celui aggddie en métropole.

Un tel décalage constituait évidemment une génsidérable et le praticien du droit
avait vite fait de se perdre dans le maquis ddes&gpplicables, ou non, a May&ttSi nul n'est
censeé ignorer la loi, nul n’était a méme de la efin@ & Mayotte. Pour remédier a cette situation
bien peu compatible avec les exigences d’accagsieild’intelligibilité de la regle de dréjtun
important travail a été accompli dans trois diawi

D’abord, dans la loi sur Mayotte du 11 juillet 200lLa été prévu que le principe
d’identité Iégislative concernerait désormais dmbieuses matiéres, comme la nationalité, I'état
et la capacité des personnes, les régimes mataonqnie droit pénal, la procédure pénale, le
droit électoral... Cet alignement sur le droit métidpin ne valant cependant que pour l'avenir,
il était nécessaire de prendre des mesures patesipour le décalage qui avait déja été
accumulé.

1 0On peut, entre mille exemples, citer le cas deitle 375 du Code civil. Relatif & 'assistance églive, ce texte est issu
d’'une loi du 4 juin 1970 sur l'autorité parentalaimil a été modifié a deux reprises, d’abord pdoi du 6 janvier 1986 qui
n'a pas été étendue a Mayotte puis par la loi R2§1987 qui I'a en revanche été (art. 30 deoix IA Mayotte, ce texte était
donc applicable dans sa version de 1970, modifi€987 mais I'alinéa issu de la réforme de 1986ait'@as applicable.

2 Voir, E. Lamaison, La lisibilité du droit & MayeftJ.-B. Seube, La lisibilité du droit civil a May®ta propos des articles
2284 a 2302 du Code civil, in Mayotte dans la Réjppuiglj op. cit., p. 201 et p. 225.
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C’est ce qui fut fait dans un second temps. On petamment citer 'ordonnance du 19
décembre ZOquui a profondément modifié le Code civil. Mémesitexte a été critiqué pour
la forme qu'il a épousée et pour son intégratiothmaeuse dans le Code diyil a néanmoins,
au fond, permis une salutaire modernisation du digl applicable a Mayotte.

Enfin, dans un troisieme temps, un effort d’aligeaina été conduit dans différentes
matiéres afin de les sortir de 'orniere dans l#lgue spécialité l1égislative les avait plongées. L
droit commercial (par les ordonnances du 18 septemboﬁ, du 25 mars 2004et du 24 juin
20055), le droit social (par les décrets de janvier,riggy mars et avril 20(?4, les voies
d’exécution (par I'ordonnance du 20 novembre é))OAont été considérablement rapprochés
du droit métropolitain.

Ces efforts portent leurs fruits : méme s'il seiraéxact de dire que I'application du droit
privé est identique a Mayotte et en métropole, enpaut que constater le rapprochement
progressif de ces deux droits.

Il. — La seconde interrogation est plus politique, pkrssible. Elle concerne le devenir
du statut civil de droit local a Mayotte. Je tiamsnédiatement a dire qu’il ne m’appartient en
rien d’affirmer si le maintien de ce statut est domne ou une mauvaise chose. Ce choix
appartient aux Mahorais. Ceci étant dit, je pense que de rextériefiy la situation actuelle est
assez incohérente.

D'un c6té, nous avons en effet l'article 75 de lan§litution qui dispose que «les
citoyens de la République qui n'ont pas le staiwit de droit commun conservent leur statut

1 Ord. n°2002-1476 du 19 décembre 2002 portant siiaret adaptation de dispositions de droit ciWlayotte et modifiant
son organisation judiciaire, JO 21 décembre 20021p63.

2 R. Cabrillac, J.-B. Seube, Pitié pour le Code cil2003, chron., p. 1058 ; J.-B. Seube, Les arti2®3 a 2302 du Code
civil : Mayotte honorée, le Code civil défiguré, R@ur. Océan Indien 2002-2003, n°3, p. 153.

3 Ordonnance n°2000-912 du 18 septembre 2000 relatia partie |égislative du Code de commerce.
4 Ordonnance n°2004-274 du 25 mars 2004 sur la icapion du droit.

® Ordonnance n°2004-604 du 24 juin 2004 portantrnééodu régime des valeurs mobiliéres émises pasdestés
commerciales et extension a I'outre-mer de disfprstayant modifié la Iégislation commerciale.

® D. 2004-93 du 27 janvier 2004 relatif & 'emploMeayotte et modifiant le code du travail ; D. 2084-du 27 janvier 2004
relatif a I'emploi a Mayotte et modifiant le Code dravail ; D. 2004-196 du 25 février 2004, fixars| modalités
d’application du Code du travail applicable a Magatelatives a I'hygiene, a la sécurité et aux doms de travail ; D.
2004-253 du 19 mars 2004 portant application deilprogramme pour I'outre-mer et modifiant les esdde la sécurité
sociale et du travail applicable a Mayotte ; D. 002-481 du 27 mai 2004 relatif au fonds pour I'eph@ Mayotte et
modifiant le code du travail

" Ordonnance n°2004-1233 du 20 novembre 2004 rerafaiicable & Mayotte la loi n°91-650 du 9 juille291 portant
réforme des procédures civiles d’exécution (JO @lembre 2004, p. 19644) ; Décret n°2004-1234 dm@@E&mbre 2004
portant extension et adaptation & Mayotte de dispps de procédure civile (JO 21 novembre 20049645).

8 On lira avec grand intérét I'intervention du dépMansour Kamardine qui corrige cette analyse.
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personnel tant qu'ils N’y ont pas renonéébn écho a cet article, la loi de 2001 a orgalsisé
procédure de renonciation au statut personnelggtoe qui, a elle seule, suscite de nombreuses
interrogationé Le principe apparent veut donc que la renonciadio statut soit personnelle et
individuelle.

Et pourtant... et pourtant, on s’apercoit que lediatgur n’hésite pas a écorner, a
trongconner le contenu du statut personnel juseréder de sa substance. Chacun sait que la loi
du 21 juillet 2003 a supprimé la polygaﬁnika répudiatioﬁ et a imposé des regles égalitaires en
en matiére de successioMais quelgu’un sait-il que la loi du 26 mai 2084 le divorce précise
précise qu’elle s'applique a Mayotte, y compris parsonnes relevant du statut 18l

On s’apercoit donc que le contenu du statut pesdast en train de se réduire comme la
peau de chagrin. Toléré par la République, le tsftsonnel doit rester compatible avec les
principes fondamentaux de la République franéaism assiste en cela a une sorte de
« continentalisation » du statut personnel. A tre,til ne fait guére de doute que les mariages
religieux ou l'inégalité entre les filiations légite et naturelle seront prochainement mis en
conformité avec cet ordre public républicain.

1 R. Lafargue, Les contraintes posées par l'arti6lel@ la Constitution : entre héritage colonial @buté de modernisation
de la société mahoraise, in Mayotte dans la Répudligp. cit., p. 305.

2 A. Chateauneuf, La procédure de renonciation autstiil de droit local, in Mayotte dans la Répuie, op. cit., p. 369 ;
S. Paricard, Mayotte : I'état des personnes datmilanente Iégislative et codificatrice, RJOI 200%,.

3 Larticle 52-2 dispose : « Nul ne peut contraaier nouveau mariage avant la dissolution du ou désépents. Cette
disposition n’est applicable qu’aux personnes aactd I'age requis pour se marier dljdnvier 2005 ».

4 Larticle 52-3 dispose : « Le mariage est disspas le décés de I'un des conjoints ou le divorcelaséparation

judiciairement prononcée. La rupture unilatéraldadeie commune par I'un des époux est une causbvibece. Les époux

sont égaux dans les conditions et les effets digskolution du mariage. Cette disposition n'est @pple qu’aux personnes
accédant a I'age requis pour se marier @jahvier 2005 ».

® L'article 52-4 dispose : « Est interdite touteatiimination pour la dévolution des successions sgrait contraire aux
dispositions d'ordre public de la loi. Le préserticte est applicable aux enfants nés aprés la pigation de la loi du 21
juillet 2003 ».

® L n°2004-439 du 26 mai 2004, art. 32-1Il ; « Leispisitions du titre VI du livre ® sont applicables & Mayotte aux
personnes relevant du statut civil de droit locaéalant a I'age requis pour se marier a comptdf'danvier 2005 ».

" Voir, art. 52-1 al. 2 de la loi sur Mayotte Lexercice des droits, individuels ou collectiféf¢aents au statut civil de droit
local ne peut, en aucun cas, contrarier ou limle=s droits et libertés attachés a la qualité deyins frangais.

Voir également le considérant du Conseil constitute selon lequel : eonsidérant que larticle ® de la Constitution
proclame ‘la France est une République indivisiidggue, démocratique et sociale. Elle assure ligé§alevant la loi de
tous les citoyens sans distinction d’origine, deerau de religion. Elle respecte toutes les crogan&on organisation est
décentralisée’ ; qu'aux termes de I'article 72-3ldeConstitution : ‘La République reconnait, aursdu peuple francais, les
populations d’outre-mer, dans un idéal commun Hertg, d’égalité et de fraternité’ ; qu’enfin, I'icle 75 dispose : ‘Les
citoyens de la République qui n'ont pas le stafuil cle droit commun, seul visé a l'article 34, senvent leur statut
personnel tant qu’ils n'y ont pas renoncé’ ; corsaht qu'il résulte de la combinaison de ces digpwss que les citoyens
de la République qui conservent leur statut persbjouissent des droits et libertés de valeur atutsbnnelle attachés a la
qualité de citoyens francgais et sont soumis aux @séobligations ; qu’en rappelant ce principe pardisposition critiquée,
le législateur n'a pas méconnu l'article 75 de lar@ttution ; que, dés lors qu'il ne remettait pas@use I'existence méme
de ce statut civil de droit local, il pouvait adeptdes dispositions de nature a en faire évolusrégles dans le but de les
rendre compatibles avec les principes et droitsstitutionnellement protégés

Enfin, plus largement, voir, O. Guillaumont, Statpersonnels et Constitution, RRJ 2001-4, p. 1581.
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En guise de conclusion, jaimerais aborder uneeaotnbre qui plane sur I'avenir du
statut personnel : celle de la départementalisaiombreux sont en effet ceux qui pensent que
départementalisation rime avec identité législagitvdonc disparition du statut persoﬁnbln tel
raisonnement n’est, juridiquement, pas fondé tdéus personnel est un élément de I'état des
personnes et, en tant que tel, est indifférentautsaadministratif de I'lle. Théoriguement doric, i
n’eslt2 pas inconcevable que Mayotte, départementdis, conserve un statut civil de droit
local.

Disant en introduction que les Mahorais devaiesp@oprier les termes du débat, jai
sans doute déja trop parlé et, vous remercianbtie gcoute, reste ouvert a vos questions.

1 A. Boyer, Les autochtones francais : populatiomsiptes ? : Droit et cultures, 1999/1, p. 126.:. da reconnaissance de
statut personnel au sein des départements estitgizstnellement impossible d’autant que I'articl® de la Constitution
n’institue pas dans les DOM un régime législatiftigailier et se contente d’'une simple adaptatiom i remet en cause ni
la répartition des compétences déterminée par tésles 34 et 37 de la Constitution, ni la présoroptd’applicabilité de
plein droit de la loi. En conséquence, il nous apfiiaque le souhait de départementalisation qu'@rent certains élus
mahorais se heurte a cette impossibilité constitutelle : les statuts personnels relévent du palditcsme constitutionnel
des territoire d’outre-mep.

2 En ce sens, R. Lafargue, Les contraintes poséekapinle 75 de la Constitution : entre héritagdorial et volonté de
modernisation de la société mahoraise, in Mayadtesda République : op. cit., p. 306 ; plus mesuré&ermet, Pour une
réforme de la justice musulmane a Mayotte, in M@yaolans la République : op. cit., p. 439, spéc5f.;4].-B. Seube,
L'application de la loi a Mayotte, op. cit.
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